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Em sede de Contrarrazdes, alega que a cobranga é devida pois a Apelante expressamente contratou referido seguro.
A Procuradoria Geral de Justica se manifestou pelo julgamento do Recurso, opinando pelo conhecimento e provimento da presente Apelacéo.
E o relatério. Decido.
Diante da possibilidade de o Relator analisar monocraticamente o recurso de apelagdo, nos termos da stmula 568 do STJ e, verificando que a matéria presente
no caso ora em anélise j& foi decidida & exaust&o nas instancias superiores, prolato a presente deciso.
Os recursos atendem aos requisitos de admissibilidade recursal, razdo pela qual deles conhego e passo a andlise conjunta dos Apelos.
A controvérsia gravita se realmente a Apelante contratou o "Seguro Renda Hospitalar Premiada Individual" e se essa suposta cobranga indevida pela Apelada
configuraria pratica comercial abusiva ensejadora de dano moral indenizavel
Trata-se de tipica relagéo de consumo,onde ainversao do dnus da prova é medida que se impde a fim de facilitar a tutela jurisdicional do consumidor que € a
parte mais fragilizada no caso, bem como a respensabilidade objetiva e o dever de informagéo.
O Apelado, durante a instrugdio, deixou de provar se havia um acordo entre as partes autorizando a cobranga do servigo de seguro. Desta forma, restou
caracterizada a cobranga indevida, logo, deve ser mantida a condenagao de restituigio em dobro dos valores efetivamente pagos pela consumidora bem como o
cancelamento dessas cobrangas.
Assim, considerando que o pedido da Apelante de restituigdo em dobro da quantia indevidamente paga j& havia sido deferida pelo jufzo a quo, n&o conhego do
Apelo quanto aocs danos materiais.
Quanto ao dano moral, ndo ha comprovagao de que efetivamente a Recorrente teve sua honra ofendidaou outro direito dapersonalidade, de forma que néo ha
que se falar em configuragdo de danos morais passiveis de indenizagéo. Na hipétese, caracteriza-se 10 somente mero aborrecimento, circunsténciasrotineiras
nas relagbes consumeristas, que ndo gera abalo moral.
Assim, ndo se verifica qualquer conduta imputdvel a Apelada a ensejar responsabilidade civil com consequente obrigagao do dever de indenizar do ponto de vista
moral., nos termos da jurisprudéncia desta Corte:
EMENTA PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. APELAGAO. COBRANGA DE ASSINATURA DE JORNAL/REVISTAS NA FATURA DE ENERGIA ELETRICA.
CONCESSIONARIA QUE INTEGRA A CADEIA DE FORNECIMENTO DO SERVICO AO FUNCIONAR COMO ARRECADADORA DO VALOR REFERENTE AO
SERVIGO DE ASSINATURA. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE CONTRATAGAO DO SERVIGO PELO CONSUMIDOR. PRATICA ABUSIVA. REPETICAO
EM DOBRO DO INDEBITO DEVIDA. DANO MORAL NAO CONFIGURADO. APELO PARCIALMENTE PROVIDO. | - CEMAR ndo se desincumbiu da
comprovagdo de contratagio pelo consumidor do servico de assinatura do jornal/revista, incluido na fatura de energia elétrica. Il -No tocante a cobranga indevida,
cabivel a repeticdo em dobro, e ndo restam configurados, in casu, os danos morais, visto que ndo ha provas de que os franstornos foram suficientes para atingir
os direitos de personalidade da autora. Ausente qualquer comprovagdo inequivoca de abalo psiquico, ou de prejuizos a imagem e honra do consumidor, Assim,
n&o se tratando de danos morais in re ipsa, sdo incabiveis. || - Apelo parcialmente provido. (Ap 0285732016, Rel. Desembargador(a) NELMA CELESTE SOUZA
SILVA SARNEY COSTA, SEGUNDA CAMARA CIVEL, julgado em 13/06/2017 , DJe 21/06/2017
Isso posto,negoprovimento ao primeiro apeloguanto aos danos morais, mantendo a sentenga em todos os demais termos.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
S&o Luis (MA), 11de margode 2018.

Desembargador(a): NELMA CELESTE SOUZA SILVA SARNEY COSTA

SEGUNDA CAMARA CIVEL
AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0800046-39.2019.8.10.0000 (PJE)
AGRAVANTE :ENGEBRAS CONSTRUCOES E TRANSPORTES LTDA.
ADVOGADOS :THIAGO ROBERTO MORAIS DIAZ OAB/MA 7.614 E OUTROS
AGRAVADA :COMISSAO SETORIAL DE LICITACAO DA EMAP
ADVOGADO :NAQ CONSTITUIDO NOS AUTOS.
LITISCONSORTES PASSIVOS :ANCORA MANUTENCAO E SERVICOS LTDA. E GOMES SODRE ENGENHARIA LTDA
RELATORA :DESA. NELMA CELESTE SOUZA SILVA COSTA

DECISAO

Em atengdo ao principio da celeridade processual, adoto o relatério do parecer ministerial:
“Trata-se de agravo de instrumento interposto por ENGEBRAS CONSTRUGOES E TRANSPORTES LTDA por inconformismo
com a decisdo proferida pelo MM Juiz de direito Plantonista do Termo Judiciério de S&o Luis da Comarca da llha de S&o Luis que,
nos autos do MANDADO DE SEGURANCA de n° 0800114-83.2019.8.10.0001 impetrado pelo agravante em face da COMISSAO
SETORIAL DE LICITACAO DA EMAP, negou ja concessdo da medida liminar requerida pelo agravante em sua inicial, onde
pleiteava que lhe fosse oportunizada a apresentag&o da proposta de prego no procedimento licitatério de concorréncia, n° 07/2018
— EMAP.
Em suas razées recursais (id 2837416), alega o agravante, em apertada sintese:
i) que participava de processo de licitagio publica promovido pela EMAP (concorréncia 07/2018 — EMAP), sendo que, em 13 de
julho de 2018, foi considerada habilitada para prosseguir no certame;
ii) que na fase de proposta de precos, uma das empresas habilitadas interpds recurso administrativo, acarretando na suspenséo do
certame, que somente voltou ao seu curso normal em 20 de dezembro de 2018;
iii) que no momento em que foi negado provimento ao referido recurso administrativo, foi aberto prazo para que as concorrentes
habilitadas apresentassem novas propostas de prego, exceto a agravante, sob a justificativa de que esta se encontraria suspensa
de participar de licitagdo e impedida de contratar com a EMAP, em razdo de penalidade administrativa que Ihe foi imposta em 30
de novembro de 2018;
iv) afirma, desta forma, que tendo havido a sua prévia habilitagdo no certame, teria ocorrido a preclusdo acerca desta fase do
procedimento, ou seja, ndo poderia haver a revisdo do referido ato administrativo;
v) assevera também que a penalidade que lhe foi imposta nos autos do Processo Administrativo movido em relag@o ao contrato
07/2013 se mostrou abusiva e ilegal, eis que esta ndo apresentaria as irregularidades fiscais e trabalhistas, afirmando que nZo
haveriam motivos para a apresentacdo de documentacdo falsa, ou seja, a suspensdo em questdo ndo se deu pela ma prestacdo
de servigos ou inexecugdo contratual, mas em suposta existéncia de dividas em aberto com o fisco;
vi) que houve falta de critério na aplicagdo da penalidade administrativa, eis que ndo houve primeiro a imposi¢do de adverténcia ou
multa a agravante;
vii) que a sua inabilitagéo resulta na restricdo ao carater competitivo do certame, obstando a busca pela proposta que se mostre
mais vantajosa para a proposta mais vantajosa para a Administrac&o Publica.
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Com base em tais argumentos, pugna pelo conhecimento e provimento de seu recurso para que, reformando a decisdo de base,
seja concedida a medida liminar pleiteada na inicial, diante da existéncia do direito liquido e certo do agravante, requerendo ainda
que seja concedida a antecipagéo dos efeitos da tutela recursal.
Instruiu sua peticdo com farta documentacgao.
Distribuidos e conclusos os autos a E. Relatora que, em decisdo monocréatica (id 2840914), concedeu a liminar pleiteada pelo
recorrente, possibilitando que este participe da abertura de propostas do certame em questao.
Regularmente intimada as partes agravadas apresentaram as suas contrarrazoes recursais (id 2917219 e 2922734).”
A d. Procuradoria-Geral de Justiga opinou pelo improvimento do recurso.
Relatado, passo a decidir, valendo-me da faculdade conferida pela Sumula 568 do STJ.
Ao fazer um juizo prelibatério do presente recurso, deferi a liminar requerida nas razdes recursais, assegurando participagdo da
Agravante na abertura das propostas da licitagdo marcada para as 14h do dia 08 de janeiro do ano corrente (concorréncia 07/2018
— EMAP), por entender que estavam preenchidos os requisitos legais exigidos, quais sejam: a probabilidade do direito alegado e o
risco de dano pela demora na prestagdo jurisdicional.
Contudo, apés o devido contraditério, constatei que o direito que julguei provavel naquela fase insipiente nao assiste a Agravante,
pelas razdes adiante explanadas.
Inicialmente, cabe afastar a alegagdo formulada pela empresa recorrente de que, tendo havido prévia habilitagdo no certame,
estaria preclusa tal fase do precedimento.
lsso se faz com supedaneo no artigo 43, § 3°1 da Lei 8.666/93 (Lei de Licitagbes) faculta “a promogéo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugao do processo”, em qualquer fase da licitagao.
Infere-se, portanto, que em qualquer fase do processo licitatério pode ser revista a regularidade da documentagdo e, em sendo
apurada qualquer falha que comprometa a higidez do procedimento, deve sé-la sanada.
Nesse sentido:
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. CONCESSAO DE SERVICOS
DE RADIODIFUSAO. ANULAGAO DO ATO DE HOMOLOGACAO DA CONCORRENCIA E
ADJUDICACAO DE SEU OBJETO. DECADENCIA ADMINISTRATIVA CONFIGURADA.
PRECEDENTES. LIMINAR CONFIRMADA. PREJUDICADO O AGRAVO REGIMENTAL. 1.
Mandado de segurancga contra ato do Ministro das Comunicagdes, consubstanciado na anulagéo
do ato de homologagdo da Concorréncia 139/2001-SSR/MC e adjudicagio de seu objeto em
relagdo a impetrante. 2. Esta Corte Superior j& se manifestou no sentido de que a Administracé&o
Publica ndo pode rever a decis@o que habilitou licitante em processo licitatério apés o prazo
decadencial de 05 (cinco) anos, inteligéncia dos arts. 43, § 50, da Lei 8.666/23 e 54, caput, da Lei
9.784/99, assim, a Administragdo encontra-se autorizada a rever conclusdo tomada na fase de
habilitagio de processo licitatério, desde que o faga dentro do prazo decadencial de 05 (cinco)
anos. Precedentes. 3. Seguranca concedida. (STJ - MS: 18745 DF 2012/0126825-0, Relator:
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de Julgamento: 25/02/2015, S1 - PRIMEIRA
SECAO, Data de Publicagio: DJe 05/03/2015).
Ultrapassada a analise da aventada preclusdo, passo ao exame dos requisitos para a concesséo da liminar requerida nos bojo do
Mandado de Seguranca originario, questéo central do presente Agravo.
Como dito, num primeiro momento, vislumbrei um possivel abuso na penalidade imposta & Agravante, por acreditar que esta havia
se baseado, exclusivamente, na afirmagéo de que haviam informagées divergentes nas Guias de Recolhimento do FGTS e nas
Guias da Previdéncia Social da recorrente.
No entanto, apés a juntada de documentagdo pela Agravada, pude perceber que a penalidade imposta amparou-se, em verdade,
na apresentacdo de documentagdo adulterada pela Agravante durante a vigéncia do contrato com a EMAP, fato esse confirmado
pela prépria Engebras (recorrente) em documento juntado no ID 2917228.
Diante dos argumentos e provas trazidos pela Agravada e considerando que a penalidade imposta & Agravante encontra previsdo
nos arts. 87 e 88 da Lei de licitagbes, me vejo forgada a mudar o entendimento sobre o caso em exame, porquanto agora estou
convencida de que n&o havia evidéncia do direito a justificar o deferimento da liminar na agdo mandamental originaria, razéo pela
qual, acertadamente, o juiz de base negou o pleito formulado pela Impetrante, que ora agrava.
Por todo o exposto e de acordo com o parecer da d. Procuradoria-Geral de Justica, revogo a liminar por mim concedida
anteriormente e nego provimento ao recurso, ficando restabelecida a decisdo de base que indeferiu a liminar requerida no
Mandado de Seguranga n°® 0800114-83.2019.8.10.001.
Comunique-se a presente decisdo ao Juizo de Base.
Publigue-se. Intimem-se. Cumpra-se.
Séo Luis, 14 de margo de 2019.
Desa. NELMA CELESTE SOUZA SILVA COSTA
RELATORA
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AGRAVANTE :ENGEBRAS CONSTRUCOES E TRANSPORTES LTDA.
ADVOGADOS :THIAGO ROBERTO MORAIS DIAZ OAB/MA 7.614 E OUTROS
AGRAVADA :COMISSAO SETORIAL DE LICITACAC DA EMAP
ADVOGADO :NAO CONSTITUIDO NOS AUTOS.
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RELATORA :DESA. NELMA CELESTE SOUZA SILVA COSTA

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DO MARANHAO - Praga Dom Pedro |, s/n Centro - CEP 65010-805 - S&o Luis-MA - Fone: (98) 3198-4300 - www.tjma.jus.br
Diario da Justica Elstrdnico - Diretoria Judiclarla - Coordenadoria do Didrio da Justica Elstrénico - Fone: (98) 3188-4404 / 3198-4408 - publicacoes@.ma.gov.br



